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1. Fragestellung

Auf ihrer 2. ordentlichen Tagung der 15. Westfdilee Landessynode vom 31. Oktober bis 3. November
2005 erging folgender Beschluss zum Thema ,Gemé&omdeeptionen®:

~Jede Gemeinde in der Evangelischen Kirche von est soll eine Gemeindekonzeption erstellen. Dabei
werden die ,Kriterien zur Erstellung von Gemeindekeptionen und deren Umsetzung’ angewandt.”

Die Gemeindeberatung im Amt flr missionarische Bierentwickelte zur Umsetzung die Arbeitshilfe ,Ge-
meinde auf gutem Grund” und bereitete die Evaluaties Entwicklungsstandes der Gemeindekonzeptionen
fur die Landessynode 2008 mit vor, bei der moglicther Aspekte flachendeckend und umfassend erhoben
werden sollten:

1. Quantitative Aspekte:
Wie viele Gemeinden haben schon eine Gemeindekton@p
Wie viele Gemeinden befinden sich im Prozess déwi€klung?
Wie viele Gemeinden haben schon konkret geplaatEdiwicklung ihrer Gemeindekonzeption anzuge-
hen?
In wie vielen Gemeinden ist derzeit eine Entwickjumcht geplant?

2. Qualitative Aspekte:
In welchem Umfang haben bei der Entwicklung der &eatekonzeption die von der Landessynode
formulierten ,Kriterien zur Erstellung von Gemeihkd@zeptionen und deren Umsetzung” Berlicksichti-
gung gefunden?
Mit welchen Herausforderungen und Problemen haeGdmeinden aus eigener Sicht gegenwaértig zu
tun?
In wieweit haben Entwicklung und Umsetzung einem@mdekonzeption den Gemeinden geholfen, ihre
Herausforderungen und Probleme zu I6sen bzw. basden Griff zu bekommen?

2. Uberlegungen zur Methodik

Fur die Erhebung valider und aussagekraftiger Datmnes notig, moglichst alle Kirchengemeindenen d
EKVW zu befragen. Alle Erfahrungen mit schriftlichedmfragen zeigen, dass die Ricklaufquoten je nach
Thema und Kontext zwischen 5% und 50% liegen. Dami aber zu dieser Frage des Reformprozesses
keine validen und aussagekraftigen Daten zu erhdbeshalb war eine Telefonumfrage das gegebene Mit-
tel.

Fur eine fach- und sachgerechte Durchfihrung dief@mumfrage mussten folgende Kriterien erfillinsei
Die Interviewenden brauchen ein hohes Mal3 an Fachikes in Bezug auf den Reformprozess und
umfassende Kenntnis kreiskirchlicher und gemeihelicStrukturen in der EKvW.
Die Befragten missen nach dem Prinzip des Vertemohinitzes davon ausgehen dirfen, dass sie tat-
sachlich ihrer Landeskirche Auskunft geben.
Die Befragung berthrt sensible Inhalte bezuglichHierausforderungen und Probleme der einzelnen
Gemeinden. Das erforderte die Zusicherung strikegtraulichkeit und soweit gewlinscht auch Ano-
nymitat. Es ging um manche Inhalte, ,die im Hausl#n mussen*.

Mit dem Servicetelefon der EKVW unter der LeituranwPfarrer Andreas Laqueur, angesiedelt als Arbeits
feld bei der Offentlichkeitsarbeit, verfligt die ld@skirche tiber ein Instrument der professionelieiefon-
kommunikation, dass die oben genannten Kriterieragesrfullt.

In Zusammenarbeit von Servicetelefon, Gemeindetwegatind Landeskirchenamt wurde der Fragebogen fur
die Telefonumfrage entwickelt.
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AulRer Pfr. Andreas Laqueur fihrten noch zwei Miggdyinnen und ein Mitarbeiter die Telefongesprache
Bei den Mitarbeitenden handelt es sich um einerolbgen, eine Theologiestudentin und eine Mitarbigite
mit langjahriger Erfahrung in ehrenamtlichem gerdéamem Engagement. Alle Mitarbeitenden sind in-pro
fessioneller Telefonkommunikation geschult.

Zur Erhebung der Freitextantworten wurden alle fbalarbeitsplatze mit einer digitalen Mitschnitteaf-
tung versehen, so dass (die Zustimmung der Befragteausgesetzt) die Freitextantworten zur Zeitenrsg
bei der Befragung mitgeschnitten und nachtraglefsehriftlicht werden konnten.

Die Befragung erwies sich als zeitaufwandiger apriinglich angenommen. Das lag vor allem an daf re
tiv geringen unmittelbaren Erreichbarkeit der Bgfem. Etwa 50% der befragten Gemeindepfarrerinmen u
-pfarrer sind nicht ohne den Umweg Uber einen Aveahtworter erreichbar. Von dieser Gruppe reagierte
etwa ein Drittel nur auf ein mehrfaches Hinterlasgen Ruckrufbitten.

Die Option der Ruckrufe stellte zusatzlich aufw@edAnforderungen an das Servicetelefon. Ein Tebgfon
parat musste fur Ruckrufe frei bleiben. Aul3erdenssten wahrend der aktiven Durchfiihrung der Anride d
Ruckrufe entgegengenommen werden. Schliel3lichdeften die Rickrufbitten eine zweite eigenstandige
Verwaltung dieser Datensatze, da sie von der Teille$oftware sonst nicht erfasst werden konnten.

3. Ergebnisse der Telefonumfrage (Kurzfassung)

Per 4.2.2008 wurde die Gesamtzahl der Kirchengateaimit 559 festgestellt. Dabei handelt es sicleum

ne ,Momentaufnahme*. Als das Servicetelefon im 2007 bei der Vorbereitung der Presbyterwahlen 2008
alle Presbyteriumsvorsitzenden ermittelte, lagZdibl der Gemeinden noch bei 583. Bis zur Landesis/no
2008 wird die Zahl der Gemeinden deutlich unter B&§en.

Von den 559 Gemeinden konnten im Befragungszeitrad@n(96,96%) erreicht werden. Von den erreichten
542 Gemeinden verweigerten 3 Gemeinden (0,54%kfegtelefonische Auskunft. 539 Gemeinden beant-
worteten die Telefonbefragung qualifiziert. Dasds@6,42% aller westfalischen Gemeinden bzw. 99,45%
der erreichten Gemeinden.

Die Resonanz auf die Befragung war weit GUberwiegmgitiv. Zitat: ,Das ist das erste Mal, dass déai
deskirche mich anruft. Sonst muss ich immer diedeskirche anrufen, wenn ich etwas von ihr méchte.”
manchen Gesprachen musste mangelnde Gespracrsiyefinus Arger oder Frustration zunachst tiber-
wunden werden. Dann gaben die Befragten aber iRdgel offen und umfassend Auskuntt.

Zu Frage 1:
~Wie sieht Ihr gegenwartiger Stand zur Entwicklugiger Gemeindekonzeption aus?*

Die Beantwortung diese Frage bestimmte den weitetenviewverlauf. Als Optionen gab es hier zur Aus
wahl ,fertig”, ,im Prozess®, ,geplant” oder ,niclgeplant®.

Fur die Optionen ,fertig“, ,im Prozess* und ,geptagab es jeweils einen eigenen Interviewbogendait
zu der jeweiligen Situation passenden Auswahl @&ms28 Fragen. Bei der Option ,nicht geplant” wunde
noch die Kirchenkreiszugehdérigkeit erhoben.

Fertig mit der Erstellung einer Gemeindekonzepsion 123 Gemeinden (22,82%).
Im Prozess der Erstellung befinden sich 215 Genegir{d9,89%).

Den Beginn der Erstellung konkret geplant habenGégheinden (21,89%).

Nicht geplant ist die Erstellung in 83 Gemeindeb,40%)

Bemerkenswert an der ersten Gruppe mit den fertigerzeptionen ist, dass 48 (39%) aus den 123 Gemein
den ihre Konzeption schon vor dem SynodalbesciMos2005 erstellt haben.




Die Zahl der mit dem Status ,nicht geplant” erfagsGemeinden schliel3t verschiedene Situationerdiein,
im Interview nicht differenzierter erfasst werdesnkten. Der Status wurde nur in den Gemeinden get ,,
plant” erfasst, wo schon ein konkreter Starttera@reinbart war. Folglich sind Gemeinden, bei denén

ein Pfarrstellenwechsel im Laufe des Jahres volgesist und die erklart haben, sie wollten mit eiken-
zeptionserstellung bis nach dem Wechsel warterrynicht geplant” erfasst. Das Gleiche gilt flirr@an-
den, die vor einem Zusammenschluss stehen. Diedéafemeinden, die sich der Erstellung einer Gemei
dekonzeption grundséatzlich verweigern, wird von aakca. 15 (knapp 3%) der Befragten geschétzt.

Zu Frage 2 bis 4

2: ,Wenn Sie eine Gemeindekonzeption planen, welZlegraum haben Sie vorgesehen?*
3: ,Wenn Ilhre Gemeindekonzeption in der Entwicklisigwann haben Sie begonnen?*

4: ,\Wenn lhre Gemeindekonzeption in der Entwicklisigwann wollen Sie fertig sein?*

123 Gemeinden haben die Konzeptionserstellung ahlyessen, 148 der im Prozess befindlichen Gemein-
den wollen die Konzeption bis zum Jahresende 26@8schlossen haben. Dazu kommen noch 80 Gemein-
den in der Planungsphase, die die Konzeption iralierton 12 Monaten abgeschlossen haben wollen. Zum
Jahresende 2008 ist davon auszugehen, dass 34iM@dem&1% aller Kirchengemeinden der EKvW) eine
Gemeindekonzeption haben bzw. fast abgeschlossem heerden.

Bis August 2010 soll der Anteil nach eigener Augsdgr Gemeinden bei 456 (81,6%) liegen.

Zu Frage 5
~-Wenn lhre Gemeindekonzeption abgeschlossen istlamge haben Sie gebraucht?*

50 % der Gemeinden mit abgeschlossener Konzepdébergan, fur die Erstellung zwischen 12 und 24 Mo-
naten gebraucht zu haben. Von diesem Zeitraum aidBdriicksichtigung der Kriterien beztiglich Struktu
und Inhalt des Prozesses auszugehen.

Zu Frage 6
-Wer hat die Gk erstellt bzw. erstellt sie jetztbzavird sie erstellen?*

In 40% der Gemeinden wurde bzw. wird die Konzepiroainer Projektgruppe von mehr als 4 Teilnehmen-
den erstellt. In weiteren 40% erstellte bzw. eltstlels Presbyterium die Konzeption.

Zu Frage 9
.Welche Griinde waren vorrangig, dass Sie den Pr@begonnen haben bzw. beginnen werden?*

Es zeigt sich ein Motivationsmix aus inhaltlicherii@den (327 Gemeinden nennen Prioritdtensetzung als
wesentliche Motivation, auf3eren Zwangen (in 198 @aden waren finanzielle Griinde ausschlaggebend)
und formalen Anst63en (195 Gemeinden nennen als/8imn den entsprechenden Beschluss ihres KSV
bzw. ihrer Kreissynode).

Zu Frage 10 und 11
10: ,Welche Hilfsmittel haben Sie benutzt bzw. eat3ie jetzt bzw. wollen Sie nutzen?*
11: ,Zu Frage 10: Wie hilfreich war oder ist furé&die Arbeit mit..."

Als Hilfsmittel fanden vor allem der Foliensatz alesn Handbuch ,Gemeinde auf gutem Grund“ (194 Nen-
nungen), das Heft ,Gut beraten — 6 Schritte zutdtgg einer Gemeindekonzeption* (160 Nennunge) u
die Materialsammlung im Internet unteww.reformprozess.dél16 Nennungen) Verwendung.

Die Hilfsmittel wurden Uberwiegend als hilfreicngeschatzt (mit einer Durchschnittsnote von 2,5dauf
Ublichen Schulnotenskala).




Zu Frage 12 und 13
12: ,Wer hat IThnen geholfen bzw. hilft lhnen jdiztv. wird Ihnen helfen?”
13:,Zu Frage 12: Wie sehr hat Ihnen ,...” geholf&n

Waéhrend viele Gemeinden keine personelle Hilfe msgyuch genommen haben oder noch nicht entschieder
waren, ob sie Hilfe in Anspruch nehmen wirden, g&8% Gemeinden an, dass sie Unterstitzung durch die
Kompetenzteams erhielten und 66 Gemeinden benakreekirchliche Strukturbliros bzw. -beauftragte.

Die personelle Hilfe wurde Gberwiegend als seHrdidh eingeschatzt (mit einer Durchschnittsnote %9

auf der tblichen Schulnotenskala).

Zu Frage 14
»Wie hat sich die Beschaftigung mit der Gemeindelkeption in Ihrer Gemeindearbeit ausgewirkt?*

Hier ging es um eine ,Bauch“antwort der Befragteir 42,9% der Befragten hat die Beschaftigung it d
Gemeindekonzeption in der Gemeindearbeit neue &ldigpn ertffnet. Weitere 38,4% fanden die Beschéf-
tigung als eher hilfreich. 14,3% konnten keine Rate fir die Gemeindearbeit feststellen. 4,4% dsrdg)-
ten gab an, die Beschaftigung mit der Konzeptidrehdie Gemeindearbeit blockiert.

Zu Frage 15
»In wieweit sind die Kriterien des landessynodaBeschlusses umgesetzt worden?*

Mehr als 75% der Befragten haben eine Gemeindesamglymacht, Leitsatze und Ziele fir die Gemeindear-
beit formuliert, deren Umsetzung beschrieben urmsthavorgesehen, die Gemeindekonzeption regelmaliig
zu Uberprifen und fortzuschreiben.

Zu Frage 18
.Wie haben Sie die Kirchengemeinde tUber den Gamd<dazeptionserstellung informiert bzw. werden Sie
informieren?”

78% informierten die Gemeinde tUber den Gang derzEptionserstellung durch den Gemeindebrief, 59% in
Gemeindeversammlungen und 47% in Gemeindegruppenwdren Mehrfachnennungen méglich.

Zu Frage 19
.Wie haben Sie Ihre Gemeinde wéahrend der Konzepéistellung beteiligt bzw. werden Sie sie beteilkje

122 Mal wurden die Gemeinden an der Konzeptionskusyg durch Gemeindeversammlungen beteiligt, 115
Mal durch die Gemeindegruppen. In 59 Fallen wuiideGemeinde bei der Konzeptionserstellung nicht be-
teiligt.

Zu Frage 20 und 21

20: ,Wie haben Sie Ihre Gemeinde Uber die fertigtgte Konzeption informiert?*

21: ,Wie haben Sie die Offentlichkeit Uiber die iigdestellte Konzeption informiert?*

Waéhrend die Gemeinde Uber die fertig gestellte kption in 77% der Gemeinden durch den Gemeinde-
brief, in 44% der Gemeinden in Gemeindeversamminngel in einem Drittel der Gemeinden in Gemein-
degruppen informiert wurde, gab nur ein Viertel @ameinden mit fertig gestellter Konzeption an, dfe
fentlichkeit dartiber durch die Presse informiertiaben. Dies erscheint uns als ein Defizit in dahwdeh-
mung externer Kommunikation als notwendigem Aufgdiblel, um kirchliches Handeln 6ffentlich transpa-
rent zu machen.




Zur Freitextfrage 16
»Mit welchen Herausforderungen und Problemen haBengegenwartig in IThrer Gemeinde zu tun?*

Die Antworten auf die Frage nach den gegenwartigerausforderungen und Problemen in den Gemeinden
verdienen eine eingehendere und differenzierteiay&e als sie an dieser Stelle mdglich ist.

Die Befragten haben tGiberwiegend sehr offen und hmaatauch sehr emotional auf die Frage reagient. Ei
Befragter, der zun&chst Uberhaupt keine Auskutdilen wollte, redete dann (nach unserem Hinwees, h
konne er doch einmal direkt der Kirchenleitung ee¥feinung sagen) ununterbrochen fast 10 Minuteg.lan
Die Antworten zeigen eine typische Gemengelagesaug&turellen Problemen wie Personal- und Finanzfra
gen, dem demografischen Faktor, aus inhaltlichagém nach Feldern der Gemeindearbeit und Priaritéte
setzung und geflihlten Faktoren wie Arbeitsbelastisgviederholen sich auch die in Frage 9 geduféderte
Motive zur Erstellung einer Gemeindekonzeption.

Zur Freitextfrage 21
~Stellen Sie sich vor, wir hatten das Jahr 2012 @id haben bereits 5 Jahre erfolgreich mit der @&rgei-
tet. Was hat sich in dieser Zeit in Ihrer Gemeindgindert?”

Die Antworten auf die Frage nach Veranderungen Bagdhren Arbeit mit der Gemeindekonzeption verdie-
nen eine eingehendere und differenziertere Anaissie an dieser Stelle mdglich ist.

Ein verstarktes ehrenamtliches Engagement, vig/édtGottesdienstleben und eine hdhere Beteiligumg
Gottesdienst, gute Zusammenarbeit in der GemejBadeiligungskirche* und ,Uberwindung der Pastoren-
kirche" sind nur einige der haufiger genannten &figin fir das Jahr 2012.

Die Gemeinden, die schon eine Gemeindekonzeptitig fgestellt haben, kntipfen Uberwiegend grol3e Hoff
nungen an die Auswirkungen der Konzeption fir lreeit.

4. Fazit der Kurzfassung

Dass die Kirche flachendeckend und so differentziast Feedback zu einem wesentlichen Aspekt des Re-
formprozesses sucht, ist von der Uberwiegenden idder Befragten als Neuheit und als positiv aater
gar sehr positiv aufgenommen worden. Damit ist@edanke von ,Kirche fragt nach® auf die interne kom
munikation Ubertragen worden, und das mit gro3eimderEine weitere Phase der Evaluation der Gemein-
dekonzeptionen und ihren Auswirkungen in drei Jalerscheint auf der Basis der erfolgten Befragusig a
wunschenswert und sinnvoll.




5. Grundauswertung

Die Grundauswertung gibt neben der konkreten Fuagleggf. den Antwortmdglichkeiten (sofern sie nicht
offensichtlich sind) die Ergebnisse wieder. Weneridie vorgegebenen Antworten hinaus kurze offene
Antworten moglich waren, werden auch diese aufggtlsowie ggf. erlauternde Kommentare gegeben.

Ausgehend von der jeweiligen Antwort auf Frage i ga vier unterschiedliche Fragekomplexe:
a) Gemeindekonzeption (Gk) fertig: Fragen 5-23

b) Gk im Prozess: Fragen 3, 4, 6-12, 16, 18-19, 23

¢) Gk in Planung: Fragen 2, 6-10, 12, 16, 23

d) Gk nicht geplant: Frage 23

1. Stand der Entwicklung
~Wie sieht Ihr gegenwartiger Stand in der Entwicldweiner Gemeindekonzeption aus?

1. Stand der Entwicklung

2204
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221

Fertig im Prozess geplant nicht geplant
M [5349]

Stand Nennungen| Prozent
a) Fertig 123 22,82
b) im Prozess 215 39,89
c) geplant 118 21,89
d) nicht geplant | 83 15,40
Summe 539
Ohne Antwort 3




2. Geplanter Zeitrahmen in Monaten
-Wenn Sie eine Gemeindekonzeption planen, welcretrtaim haben Sie vorgesehen?*
Antwortmdglichkeiten: 1 — 24 Mona{&k in Planung)

2. Geplanter Zeitrahmen in Monaten

1 V. , . )
1 2 3 4 &5 8 9 10 11 12 13 14 18 18 17 18 19 20 21 22 Z3 24
M [87]

Monate Nennunger| Prozent

1 0 0,00

2 1 1,03

3 2 2,06

4 0 0,00

5 1 1,03

6 18 18,56

7 1 1,03

8 5 5,15

9 6 6,19

10 3 3,09

11 0 0,00

12 42 43,30

13 0 0,00

14 0 0,00

15 2 2,06

16 0 0,00

17 0 0,00

18 5 5,15

19 0 0,00

20 0 0,00

21 0 0,00

22 1 1,03

23 0 0,00

24 10 10,31

Summe 97
Ohne Antwort 445




3. Begonnen wann?
-Wenn lhre Gemeindekonzeption in der Entwicklungweann haben Sie begonnen?“

Antwortmdglichkeiten: von Dez. 2005 bis Marz 2Q@k im Prozess)

3. Die Entwicklung der Konzeption hat begonnen am...

U205 wme 406 @0R  Gme 1008
Monat/Jahr | Nennunger Prozent
12/05 48 21,72
1/06 8 3,62
2/06 2 0,90
3/06 3 1,36
4/06 0 0,00
5/06 1 0,45
6/06 5 2,26
7/06 4 1,81
8/06 2 0,90
9/06 4 1,81
10/06 5 2,26
11/06 7 3,17
12/06 2 0,90
1/07 19 8,60
2/07 5 2,26
3/07 8 3,62

207
N [221]

Monat/Jahr | Nennunger Prozent
4/07 7 3,17
5/07 5 2,26
6/07 5 2,26
7107 9 4,07
8/07 8 3,62
9/07 12 5,43
10/07 27 12,22
11/07 8 3,62
12/07 6 2,71
1/08 8 3,62
2/08 1 0,45
3/08 2 0,90
Summe 221
Ohne Ant- 321
wort

Mit dem Beginndatum ,Dezember
2005 sind die 48 Gemeinden er-

fasst, die bereits vor dem landessyn-

odalen Beschluss mit der Erstellung
einer Gk begonnen hatten.




4. Fertig wann?
~-Wenn lhre Gemeindekonzeption in der Entwicklungw&ann wollen Sie fertig sein?*
Antwortmdglichkeiten: Jan. 2008 bis Aug. 20&k im Prozess)
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08 ame ome 108 Gm U0 Ame
Monat/Jahr | Nennungen| Prozent
1/08 0 0,00
2/08 1 0,49
3/08 7 3,45
4/08 10 4,93
5/08 9 4.43
6/08 11 5,42
7/08 19 9,36
8/08 13 6,40
9/08 11 5,42
10/08 16 7,88
11/08 5 2,46
12/08 46 22,66
1/09 3 1,48
2/09 4 1,97
3/09 6 2,96
4/09 4 1,97
5/09 2 0,99

3/08

N [209]

503

_______

110
Monat/Jahr | Nennungen| Prozent
6/09 2 0,99
7/09 3 1,48
8/09 0 0,00
9/09 0 0,00
10/09 1 0,49
11/09 2 0,99
12/09 12 5,91
1/10 0 0,00
2/10 1 0,49
3/10 1 0,49
4/10 1 0,49
5/10 0 0,00
6/10 1 0,49
7/10 0 0,00
8/10 12 5,91
Summe 203
Ohne Antwort 339




5. Bendtigter Zeitrahmen in Monaten
~-Wenn lhre Gemeindekonzeption abgeschlossen istJamige haben Sie gebraucht?”
Antwortmdglichkeiten: 1-24 Monat@&k fertig)

5. Bendtigter Zeitrahmen in Monaten

Anzahl

1 2 3 4 & 8 7 8 9 10 1 12 13 14 1% 168 17 18 19 20 21 X2 23 24

M117]
Monate Nennungen| Prozent
1 3 2,56
2 3 2,56
3 10 8,55
4 4 3,42
5 1 0,85
6 17 14,53
7 1 0,85
8 2 1,71
9 11 9,40
10 1 0,85
11 0 0,00
12 21 17,95
13 0 0,00
14 1 0,85
15 4 3,42
16 0 0,00
17 1 0,85
18 11 9,40
19 0 0,00
20 0 0,00
21 0 0,00
22 0 0,00
23 0 0,00
24 26 22,22

Summe 117

Ohne Antwort 425




6. Erstellung

~Wer hat die Gk erstellt bzw. erstellt sie jetztbavird sie erstellen@Gk fertig / im Prozess / in Planung)

Anzahl

6. Erstellung der Konzeption durch...

T T T T
Unbekannt das gesamte &in Teil des gine Projektgruppe mit
Preshyterium Presbyteriums | [AAB] mehr als vier Tn

Erstellung durch Nennunger Prozent
Unbekannt: 21 4,71
gesamtes Presbyterium: 179 40,18
Teil des Presbyteriums; 17 3,81
Projektgruppe > 4 Tn: 176 39,46
Projektgruppe <=4 Tn:| 14 3,14
Sonstige: 39 8,74
Summe 446
ohne Antwort 96

Antworten zu ,Sonstige*:
noch nicht entschieden: 4
Teil des Presbyteriumsintergruppen des Presbyteriums

Erweitertes Presbyterium:
Presbyterium, Strukturausschuss
Strukturausschuss, Fundraisingausschuss, Presbyte-
rium
Presbyterium + Beirat
Presbyterium + Mitarbeiter des CVIM
Presbyterium und Gemeindebeirat
Presbyterium + Ausschuss Mitarbeitende der Ge-
meinde)
Presbyterium+ Konzeptionsgruppe Gemeindeberei-
che)
Presbyterium, Mitarbeiter der Gem.
Strukturausschuss, interessierte Gemeindegl. +
Presbyterium

T T
eine Projektaruppe mit oder:
4 oder weniger Tn

Presbyterium + berufene Personen aus anderen Be-
reichen

plus Kompetenzgruppen

Vorsitzende, Pfarrer, Presbyterium

Einzelpersonen:

verantwortliche Mitarbeitende

Mitgliederbefragung+ Koordinierende

Pfar-
rer,Krankenhausseelsorge,1Presbyterin,1Jugendm,L
aien

Presbyter und Fachkrafte aus der Gemeinde

Bevollméchtigtenausschuss: 4

Sonstige Gremien:

Redaktionskreis

verschiedene Gremien

Gemeindebeirat: 2

Netzwerk in Kooperation mit kath. Kirche u. Mo-
scheverein

Gemeindeforum

verschiedene Gremien der Gemeinde
Grol3gemeinde, Lenkungsausschuss
Bezirksausschuss 3 Pfarrbezirke

Ausschuss fir Gemeindeaufbau und Entwicklung
Bezirksausschuss, Ehrenamtliche
Lenkungsausschuss

3 Projektgruppen 5- 10 Pers, zu 3 Schwerpunkten
Konzeptionskreis mehr als 4 Pers

%



7. Sitzungsfrequenz

»Wie oft hat Ihr Gremium getagt bzw. tagt Ihr Gremm bzw. wird Ihr Gremium tagen?Gk fertig / im Pro-
zess / in Planung)

Anzahl

unbekannt wichentlich 14tagig

7. Sitzungsfrequenz

dretwichentlich  maonatlich

Sitzungsfrequen| Nennungen Prozent
unbekannt 63 14,22
wochentlich 2 0,45
14tagig 23 5,19
dreiwochentlich | 19 4,29
monatlich 230 51,92
6wochig 24 5,42
zweimonatlich 27 6,09
vierteljahrlich 17 3,84
ad hoc 38 8,58
Summe 443

ohne Antwort 99

Sonstiges:
mehrfach woéchentlich: 1

Einmal:

Perspektivberatung, Wochenende

Jahrliche Klausurtagung

Einmal Wochenende

Unregelmanig:
regelmaRig in der Anfangsphase, spater ad hoc

zu Beginn ad hoc

N [443]

Bwdchig

zweimonatlich  vierteljahrlich ad hoc

Anfang 14tagig, spater monatl.

unregelméaRig, sonst 3wdchig

nach Bedarf

unregelméanig Abstande

monatlich, dann gesteigert in den Endphase
ausgewahlte Arbeitstermine der Steuerungsgruppe

Mehrfach:
3 mal
4-5 Sitzungen
insgesamt 3 mal
3- 6 mal getagt

Sonstiges:
auch Wochenenden
Erst nach Presbyteriumswabhl
zusétzl. im Presb. 2monatl.
zu lange her
noch nicht bekannt
Wochenendfreizeiten
im Geschaftfihrenden Ausschuss mitverfolgt
wochentlich einzelne, sonst monatl. als Gruppe
Projektmassig
Projektgruppe, GroRgruppentag, Wochenende, Sit-
zungen ganztags




8. Veranstaltungsformen
»Welche Veranstaltungsformen gab bzw. gibt es bxird es geben?
Mehrfachantworten waren mogli¢@k fertig / im Prozess / in Planung)

8. Veranstaltungsformen

0|
324
288
252

2161

Anzahl

T T T
Moch nicht entschieden Sitzungen bis 3 Stunden Halbtagsveranstatungen

N [443]

T T
Ganrtagsveranstatungen Wochenendveranstatungen

Veranstaltungsform Nennunger Prozent
Noch nicht entschieden 50 11,29
Sitzungen bis 3 Stunden 358 80,81
Halbtagsveranstaltungen > 3h) 77 17,38
Ganztagsveranstaltungen 136 30,70
Wochenendveranstaltungen 102 23,0p
Nennungen (Mehrfachwahly23
geantwortet habem43
ohne Antwort 99




9. Motivation
»Welche Griinde waren vorrangig, dass Sie den Psdzegonnen haben bzw. beginnen werden?*
Mehrfachantworten waren mogli¢@k fertig / im Prozess / in Planung)

9. Motivation

___________________________________________________________________________________

________________________________________
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D . Fi ‘." . .
i B [442]  Grinde Fiamstellen Sonstige
Motivation Nennunger Prozent
Beschluss des Kreissynodalvqri95 44,12
stands
Beschluss der Kreissynode 162 36,65
Vereinigung von Kirchenge- | 105 23,76
meinden
Kooperation von Kirchenge- |94 21,27
meinden
Finanzielle Griinde 198 44,80
Prioritatensetzung 327 73,98
Stellenreduzierung im Bereich| 180 40,72
der Pfarrstellen
Stellenreduzierung im Bereich| 123 27,83
der anderen Mitarbeitenden
Nennungen MehrfachwahlL384
moglich!)
geantwortet habem42
ohne Antwort 100




10. Hilfsmittel
,Welche Hilfsmittel haben Sie benutzt bzw. nutzeéa j8tzt bzw. wollen Sie nutzen?”
Mehrfachantworten waren mogli¢@k fertig / im Prozess / in Planung)

Moch nicht
entschieden

Lefttacen HSK Foliensatz "Gut beraten”
“Gemeinde auh| [31313]

gutem Grund"

Materialsammiung
Internet

Hilfsmittel Nennunger Prozent
Noch nicht entschieden 71 16,03
Materialsammlung im Internet| 116 26,19
Leitfaden Haushaltssicherungs-38 8,58
konzept
Foliensatz aus dem Handbuch 194 43,79
"Gemeinde auf gutem Grund"
"Gut beraten" 6 Schritte zur Err160 36,12
stellung einer Gemeinde
"Visionen erden" Heft der Rhe|-9 2,03
nischen Kirche
kein Hilfsmittel benutzt 54 12,19
Sonstige 86 19,41
Nennungen Mehrfachwahl még?28
lich!)
geantwortet habem43
ohne Antwort 99

Antworten zu ,Sonstige*
Kommunale Daten:
Sozialdaten der Stadt
kommunale Sozialberichte (Datenerhebung)

Material des Kirchenkreises:
Kirchenkreiskonzeptionen (4)
Reader des Kirchenkreises
Strukturatlas
IQE-Prozess, Vorlagen des Superintendenten

10. Hilfsmittel

kein Hilfsmitte!
benutzt

"isionen erden” Sonstige

Ausarbeitung vom Kirchenkreis
Gemeindeberichte

Vorlagen aus anderen Kirchengemeinden

Infos aus Nachbargemeinden

Im KK entwickelte Vorlage

Leitsatze des KK

Material aus dem KK Arnsberg
Presbyter-Schulungstag im KK Iserlohn
Satzungsunterlagen, Hilfe durch Haus der Kirche

Externe Literatur:
Hans-Jurgen Dusza: ,Schritte nach vorne* (6)
Briicken bauen (EKD)
Evangelisch auf gutem Grund
Buch von Theologe Lindner
Aufséatze in Pastoraltheologie
Handbuch zur Gemeindeberatung
Zeitschriften
praktisch-theologische Literatur
"Kirche mit Vision" Rick Warren
Briicken bauen Hessen angesehen
EKD Kirche der Freiheit
die Bibel, Ekklesiologische Bilder, neutestamentli-
che Gliederung

Externe Beratung:
Fortbildung mit Unternehmensberatung
Moderator (2)
Gemeindeberater (2)




Supervisorin

Material der EKvW:

Materialien zu Erstellung der Gemeindekonzeption
Schritte 1-10

Reformprozess

Kirche fragt nach (2)

Heft der Landeskirche benutzt

"Kirche mit Zukunft" (2)

Spirituelles Gemeindemanagement (Langzeitfort-
bildung) Abromeit u.a.

Landeskirchl. Leitfaden der EKVW (von vor 2006)
10 Leitsatze des Kirchbildes (2)

Eigenes Material:

Eigener Leitbildprozess (5)
Internetrecherche

bereits vorhandene Materialien
Gemeindekonzept

eigene Materialsammlungen
interne Hilfsmittel

Eigene Materialien
Eigenentwickelt

Internet Gemeindeubersicht

Sonstiges:

Einflhrungsveranstaltung

Fortbildungen

Ev. Minchenprogramm

andere Gemeindekonzeptionen (2)
Rummelsberger Modell

andere Landeskirchen

alle Materialien sind fur den Start hilfreich, aber
helfen im Prozess nicht weiter

Konzept "Vom Taufweg" als theol. Grundlage
Uni-Bochum (Zefir) + Agenda 21 Bochum

Material der Berater

Handbuch vergriffen, leider kopiert und als CD ge-
schickt

da schon ein Jahr fertig nichts von den Materialien
benutzt

alle Materialen waren wenig hilfreich

Materialen vergriffen

Reformierte Gemeinde Unterlagen angesehen
Gebéaudestrukturanalyse

11. Einschatzung Hilfsmittel

»ZU Frage 10: Wie hilfreich war oder ist fur Sieedhrbeit mit...“

Antwortmdglichkeiten: auf einer Skala von 1-6 zviien ,sehr hilfreich® und ,gar nicht hilfreich”
Gk fertig / im Prozess

Anzahl

1004

a0
80+
704
60
50
wl
ol

201"

11. Einschatzung Hilfe durch das Material

sehr hilfreich

N [231]

gar nicht hilfreich




Einschatzung Nennunger Prozent
sehr hilfreich 23 9,96
98 42,42
85 36,80
14 6,06
8 3,46
Gar nicht hilfreich 3 1,30
Ohne Antwort 311
Mittelwert| 2,55

12. Hilfe

~Wer hat Ihnen geholfen bzw. hilft Ihnen jetzt bawird Ihnen helfen?”
Mehrfachantworten waren mogli¢k Fertig / im Prozess / in Planung)

Sonstiges;
23%

externe Beratung

Art der Hilfe

noch nicht

entschieden

16%

keine Hilfe in

" Anspruch genommen
/ 20%

12%
Kompetenzteams/
16%
s
Art der Hilfe Nennunger Prozent
noch nicht entschieden 80 18,43
keine Hilfe in Anspruch ge-| 101 23,27
nommen
Strukturbiros oder Struktun-66 15,21
beauftragte
Kompetenzteams der Ge- | 83 19,12
meindeberatung
externe Beratung 61 14,06
Sonstiges: 114 26,27
Nennungen (Mehrfachwah!p05
geantwortet haben34
ohne Antwort 108
Antworten zu ,Sonstiges*
Gemeindeberatung 38
Perspektivberatung 9
Supervision 4
Coaching 1

Strukturbiros oder
Strukturbeauftraghe
13%

Antworten zu ,Sonstiges*

Moderation 5

Einzelpersonen 16

Andere Einrichtungen 4
Summe] 77




Fachleute / Einrichtungen der Kirchenkreisen (14)
Andere Einrichtungen:

Diakonisches Werk Sonstiges:

Hessisches Beratungsunternehmen "Zof" (Hess. erwlnscht aber teuer

Landeskirche) wir werden sehen was machbar ist

GIB-Bochum + TNZT + finanz. Verabschiedung vor Erscheinung der Konzeptvor-

Beratung + Moderation + Wirtschaftsunternehmen lagen

AufRenhilfe gewlinscht

CVJIM Westbund Homepage Gruppenarbeit

Wirtschaftsberatung Homepage Gemeindebeirat 20Pers, Gliederung
Eigene Fachleute (10) Fortbildungen (4)

Die Auswertung der Antworten zu ,Sonstiges” zedsiss die Antwortmdglichkeit ,.externe Beratung® un-
eindeutig war: in 77 Fallen wurde auch unter ,Sgyest' auf externe Beratung hingewiesen. Werderedies
zu den 61 Antworten ,externe Beratung“ addiertgzeich, dass die externe Beratung die am haufigste
Anspruch genommene Hilfe war.

Art der Hilfe (bereinigt)

B noch nicht
Sonstiges: .
2o entschieden
16%

externe Beratung
28%

keine Hilfe in

Anspruch genommen
/ 20%

Strukturbiros oder
Strukturbeauftragte
Kompetenzteams 13%

16%




13. Einschatzung Wirksamkeit Hilfe
»ZU Frage 12: Wie sehr hat Ihnen ,...” geholfen?"
Antwortmdglichkeiten: auf einer Skala von 1-6 zviien ,sehr hilfreich” und ,gar nicht hilfreich(Gk fertig)

13. Einschatzung Wirksamkeit Hilfe

sehr hilfreich gar nicht hilfreich

N [117]

Einschétzung Nennunger Prozent
sehr hilfreich 50 42,74
41 35,04
19 16,24
7 5,98
0 0,00
Gar nicht hilfreich 0 0300
Ohne Antwort 425
Mittelwert | 1,85




14. Auswirkung auf Gemeindearbeit
»Wie hat sich die Beschaftigung mit der Gemeindeaption in Ihrer Gemeindearbeit ausgewirkiGk fer-
tig)

14. Auswirkung auf Gemeindearbeit

0

neue Perspektiven erdffnet eher gehalfen wiar nicht relevant hlockiert
M {112]

Auswirkung Nennungen| Prozent

neue Perspektiven eroffnet 48 42,86
eher geholfen 43 38,39

war nicht relevant 16 14,29

blockiert 5 4,46

Summe 112

ohne Antwort 430




15. Landeskirchliche Kriterien
»IN wieweit sind die Kriterien des landessynodaBsschlusses umgesetzt worden?*
Mehrfachantworten waren mogli¢Gk fertig

15. Kriterien des landessynodalen Beschlusses

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------

--------------------------------------------

ffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff

________________________________

______________________________

Anzahl

____________________________

___________

pl— . : . : N 4T 4
emeinde-  Kontakt zu  Hontakt zu 10 Letsétze Umsetzung  &npassung  Grundiage Regionale  Fortschrei- Stellung- YWeiterlei-
analyse’? MNach- KSWT Leitz&tze und Fiele? Leitsatze ' Dienstan- filr RMG? Kio- bung Gk¥  nahme KSY?  tung an
bargemein- Kirchhild? und fiele?  weisungen? aperationen? Leay
Kriterium Nennunger Prozent
Gemeindeanalyse? 96 82,76
Kontakt zu Nachbargemein-69 59,48
den?
Kontakt zu KSV? 48 41,38
10 Leitsatze Kirchbild? 70 60,34
Leitsatze und Ziele fur die | 104 89,66
gesamte Gemeinde
Umsetzung der Leitsatze upe4 81,03
Ziele?
Anpassung der Dienstanwei32 27,59
sungen und Stellenbeschrei-
bungen?
Grundlage der regelméaRigerb8 50,00
Mitarbeitendengesprache?
Regionale Kooperationen |53 45,69
geplant?
Fortschreibung der Gemein-105 90,52
dekonzeption?
Stellungnahme durch KSV? 34 29,31
Weiterleitung ans LKA? 15 12,93
Nennungen (Mehrfachwahly78
geantwortet habenl16
ohne Antwort 426




16. Herausforderungen und Problemen

,Mit welchen Herausforderungen und Problemen he&iergegenwartig in Ihrer Gemeinde zu tun?*

Freitextantwor{(Gk fertig / im Prozess / in Planung)

Stichworte [N=399]

—— Anzahl —=— An 1. Stelle An 2. Stelle An 3. Stelle

120

100 \
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Insgesamt wurden fur die Fragen 16 und 22 399 8prdzeichnungen verschriftlicht und nach genanStiizhworten geclustert.
Die durchschnittliche Antwortlange liegt bei 80 $etn. 10 sec; max. 7 min); das gesamte Tonmateatkinen Umfang von 8 h,

40 min.

Die Auswertung der Freitextantworten (oben) zeigtidaufigkeit der jeweiligen Stichworte (6fter @mal genannt) insgesamt

und darunter, wie oft das jeweilige Stichwort ztiess zweiter oder dritter Stelle genannt wurde.

Alle genannten Stichworte:

| Stichwort | Anzahl. abs.| | Stichwort | Anzahl. abs.|
Pfarrstellenreduktion 112 Zusammenwachsen von Bezirken 25
Finanzen allgemein 68 alternde Gemeinden 23
Vereinigungsprozesse 65 keine offenkundige Probleme 22
finanzieller Rlckgang 60 demografischer Veranderung 19
Gebaudeaufgabe 55 Verkindigung 17
Stellenreduzierung 50 Aufgabenreduktion 15
Arbeitsbelastung 46 Gewinnung von Mitarbeitenden 15
Gebaudemanagement 37 Seniorenarbeit 15
Kooperationsprozesse 37 Aufgabenkritik 14
Kindergarten 35 Sorge um Existenz der Gemeinde 14
Fundraising 34 Diasporasituation 13
Jugendarbeit 34 Konfirmandenarbeit 13
gréRere ehrenamtliche Beteiligung 30 Gemeindeidentitat 12
Gebaudeinvestitionen / Sanierung 28 Okumenische Kooperation 11
Gemeindekonzeption 28 Pfarrstellenwechsel 11
Prioritatensetzung 26 wachsende Gemeinde 11
Gemeindeumstrukturierung 25 Haushaltskonsolidierung 10
Gottesdienst allgemein 25 Mut zur Zukunft 10

Rickgang Gemeindegliederzahlen 25 breites Angebot gewahrleisten

9




Stichwort

Anzahl.

Gemeinde in Prozessen mitnehmen
Haushalt ausgeglichen

kleine Gemeinde

Konflikt durch Vermittlungsprobleme
neues Presbyterium

Profilierung

keine finanziellen Probleme
Familienarbeit

Familienzentrum

Integration Neuzugezogener
Kirchenmusik

Kritik an landeskirchlichen Vorgaben
missionarische Arbeit

Soziale Verantwortung
Gemeindeorganisation

Gewinnung von Gemeindegliedern
kommunaler Strukturwandel

Leitbild

pfarramtliche Verbindung
Pfarrstellenplanung

Taufprojekt

unzusammenhangende Bezirke / Dorfer
Zusammenwachsen nach Fusion
Haushaltssicherungskonzept
lebendige Gemeinde

soziales Umfeld

Strukturschwéche

Diakonisches Profil
Flachengemeinde

geringere ehrenamtliche Beteiligung
Gottesdienstbeteiligung wachsend
gottesdienstliche Beteiligung sinkend
Grundschularbeit

Prasenz vor Ort

Regionalkonzept / Regionalisierung
sich Kleiner setzen

Besuchsdienst

Burn-out

Enttauschungen

Finanzplanung

Friedhof

Frust wegen Strukturdiskussionen
geistliche Erneuerung
innergemeindliche Kommunikation
Integration der mittleren Generation
Integration Fernstehender
Kinderarbeit

Konflikte im Presbyterium
landeskirchliches Missmanagement
personelle Probleme

Ruhe

WwWwwww

Stichwort

Anzahl. abs

Stellenplanung

Ausbau Personalstellen
diakonischer Schwerpunkt
fehlende Unterstiitzung durch LKA
Gabenorientierung
Ganztagsschule

geistliches Leben erhalten
Gemeindeaufbau
Grundstiicksnutzung

Gruner Hahn

keine Probleme wegen guter Konzepte
Kindergottesdienst

Kritik am Trend zu grof3en Einheiten
Offentlichkeitsarbeit
Okumenische Arbeit
Qualitatsverbesserung
Strukturwandel Ruhrgebiet
Uberwindung Pastorenkirche
Vernetzung

Wir-Gefihl

Zentralisierung in GroRRgemeinde
Abberufungsverfahren
Bildungsarbeit

Churchplanting

Corporate ldentity

Frauenarbeit

Freude an der Arbeit

Gemeinde als Heimat
Gemeindebild nach au3en
Gemeindeziele
Generationenwechsel
Glaubwirdigkeitsverlust
Grundversorgung sicherstellen
gute Beteiligung

Kreativitat

Kritik an GB wg. Unerreichbarkeit
Kritik an landessyn. GK

Kritik an Mitgliederorientierung
Kritik wg. Fehlender Wertschatzung
Leitungskonzepte

offene Kirche

Pastoralkonzept
Personalaufstockung
Personalgemeinde
Pfarrstellenvakanz

Préasenz in der Flache

Probleme mit Freikirchen
Probleme mit Schulen

Probleme mit Vertretung
Religionsunterricht

Ruckgang gesellsch. Einfluss

3

2

2
2
2
2

e

S




| Stichwort

Sakularisierung
Seelsorge

Spannung zw. Betreuungs- und Beteili-

gungskirche

Stadtkirchenarbeit

Umweltverantwortung
Unerreichte erreichen
Unterstitzung durch Kirchenkreis

Anzahl. abs.| | Stichwort Anzahl. abs.|
1 Unterstlitzung durch Synode
1 Unterstiutzung Ehrenamtlicher
Volkskirche erhalten

1 vorausschauende Planung

1 Wachsen gegen den Trend

1 Zeitmangel fur GK 1

1 Zielgruppenarbeit

1

17. Hilfe durch Gemeindekonzeption
.Hat die Erstellung der Gemeindekonzeption Ihnelpedaveitergeholfen?
Antwortmdglichkeiten: auf einer Skala von 1-6 zviien ,ja“ und ,nein“ Gk fertig)

17. Hat die Erstellung der Gemeindekonzeption
Ihnen dabei weitergeholfen?

Einschatzung Nennunger Prozent
Ja 21 18,75
41 36,61
33 29,46
10 8,93
1 0,89
nein 6 5,36
Summe 112
Ohne Antwort 430
Mittelwert | 2,53
Meridian| 2

N[112]




18. Kommunikation wahrend des Prozesses

»Wie haben Sie die Kirchengemeinde tber den Gandldazeptionserstellung informiert bzw. werden Sie
informieren?

Mehrfachantworten waren mogli¢@k fertig/ im Prozess / in Planung)

18. Kommunikation wahrend des Prozesses

_______________________________________________________________________________________________________________

A R — e —
IR N R E— e S S T -
"y _— s =
RGeS S—
Sft R e e
8 ------------
ol
26 v
niclht Gemeir%debrief Schau- Abkundigungen F’relsse Geme:inde- Gemémde- Geme:inde- Sonsiiges:
informiert kasten M[327]  versarmmlungen beirat gruppen
Art der Kommunikation Nennunger Prozent
nicht informiert 17 5,20
Gemeindebrief 255 77,98
Schaukasten 17 5,20
Abkindigungen 61 18,65
Presse 58 17,74
in Gemeindeversammlungen 192 58,7p
im Gemeindebeirat 45 13,76
in Gemeindegruppen 154 47,09
Sonstiges: 91 27,83
Nennungen (MehrfachwahIB90
geantwortet haber327
ohne Antwort 215

Antworten zu ,Sonstiges": Antworten zu ,Sonstiges":

Internet 18 Gemeindegruppen 3
Treffen der Mitarbeitenden 17 Lokale Presse 2
Gemeindeforum / Gemeindekonferenz g.43

Gremien 7 Gemeindebrief

Befragungen / Fragebtgen 7 Berichte im Gesamtpresbyterium

Infobriefe 0.4. 6 noch nicht festgelegt

Gespréache / mit Einzelnen 6 noch offen

Gottesdienst / Predigten 4 Offentlichmachung Schwierigkeit

Kirchcafe 4 Unbekannt o .
Einzelaktionen (Wandzeitung 0.4.) 3 in friiheren Zeiten zu wenig informiert, mehr Mut ufor-

mation ware wiinschenswert gewesen




19. Beteiligung der Gemeinde
»Wie haben Sie lhre Gemeinde wéahrend der Konzepéimstellung beteiligt bzw. werden Sie sie beteilitfe
Mehrfachantworten waren mogli¢Gk fertig/ im Prozess / in Planung)

19. Beteiligung der Gemeinde
wahrend des Prozesses
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nicht Gemeinde- Gemeinde- Gemeinde- Sonstiges:
beteiligt versamm-N[320]  beirat gruppen
lungen

Unbekannt

Art der Beteiligung Nennunger Prozent

Unbekannt 3 0,94

nicht beteiligt 59 18,44

in Gemeindeversammlungen 122 38,18

in Gemeindebeirat 39 12,19

in Gemeindegruppen 115 35,94

Sonstiges 145 45,31

Nennungen (MehrfachwahI}83

geantwortet haber320

ohne Antwort 222

Antworten zu ,Sonstiges": Internet

Beteiligung in Projektgruppen etc| 41 Predigten

Befragung 28 Ehrenamtliche Mitarbeitende werden stark miteinigeno

Spezielle Veranstaltungen 23 ehrenamtliche Mitarbeiter, enge Kommunikationsstrcegn

Veranstaltungen fur Mitarbeitende 15 Zwischeninformationen

Durch Gemeindegruppen 9 Kirchenkaffee nach dem GD

Personliche Gesprache 7 Leitbildentwicklung, Referenten eingeladen

Noch offen / gar nicht Gemeindebeteiligung

Presbyterium / BVA Vorstellung in der Gemeinde, Ideensammlung

Durch Einzelne Vorschlage u. Winsche einbringen

I\)‘bm\l

Durch Gemeindebrief




20. interne Kommunikation nach Erstellung

»Wie haben Sie lhre Gemeinde Uber die fertig géést&lonzeption informiert?*

Mehrfachantworten waren moglicGk fertig)

20. interne Kommunikation nach Erstellung

Anzahl

Gemeindebrief  Schaukasten Abkundilgungen Gemeinde- im Germeindebeirat
versamms-
lungen N[102]
Art der Kommunikation Nennunger Prozent
Gemeindebrief 79 77,45
Schaukasten 7 6,86
Abkiindigungen 16 15,69
in Gemeindeversammlungen 45 44,12
im Gemeindebeirat 7 6,86
in Gemeindegruppen 33 32,35
Sonstiges: 40 39,22
Nennungen (Mehrfachwah|p27
geantwortet habenl02
ohne Antworf 440

Antworten zu ,Sonstiges":
noch offen 4
Aushang / Auslage T
Internet 8
Information der Mitarbeitenden p
Festschrift / Verkauf 3
Einzelaktionen 5
andere christliche Gemeindegruppen informiert
auch Gruppen wie CVIJM

Gemeindewegweiser

Gruppenleiter, Kreise

GV in Zusammenhang mit Fusion

in dem Sinne nicht veréffentlicht
Koordinierungsausschuss

Predigt

Presse, Faltblatt

Gemeinde-
gruppen

Sonstiges:




21. externe Kommunikation nach Erstellung
,Wie haben Sie die Offentlichkeit Uber die fertigstellte Konzeption informiert?*
Mehrfachantworten waren moglicGk fertig)

21. externe Kommunikation nach Erstellung

/L
33
a0t”
27

241

ol
fﬁ 18
<L
151
12
g
B
3
Schauk‘asten Presséar‘tikel Pressekanferenz Sonstilges:
N [53]
Art der Kommunikation Nennunger Prozent
Schaukasten 8 15,09
Presseartikel 33 62,26
Pressekonferenz 7 13,21
Sonstiges: 23 43,40
Nennungen (Mehrfachwahly1
geantwortet haberb3
ohne Antwort 489

Antworten zu ,Sonstiges*:
Presse

Internet

Gemeindebrief
Festschrift

Besondere Veranstaltungen 4
Gar nicht / kaum 3
"Einfacher Kirchesein"
BegriufRungspapier (Visitenkarte der Gemeinde)

6
7

3
2




22. Zukunftsfrage

.Stellen Sie sich vor, wir hatten das Jahr 2012 8rdhaben bereits 5 Jahre erfolgreich mit der &ilogi-
tet. Was hat sich in dieser Zeit in Inrer Gemeineindert? (

Freitextantwor{Gk fertig)

Insgesamt wurden fir die Fragen 16 und 22 399 8prdzeichnungen verschriftlicht und nach genanStichworten geclustert.
Die durchschnittliche Antwortlange liegt bei 80 getn. 10 sec; max. 7 min); das gesamte Tonmateaéinen Umfang von 8 h,
40 min.

Die Auswertung der 72 Freitextantworten zu Frage&gt die Haufigkeit der jeweiligen Stichworte gesamt und darunter, wie
oft das jeweilige Stichwort zuerst, an zweiter odigtter Stelle genannt wurde.

Stichworte [N=72]

—— Anzahl Meldungen —=—an 1. Stelle an 2. Stelle an 3. Stelle
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Genannte Stichworte:

Stichwort Anzahl abs. Stichwort Anzahl abs.
starkes ehrenamtliches Engageme 21 dynamische Jugendarbeit 3
gute Zusammenarbeit in Gemeindt 12 ehrenamtliche Tragerkreise 3
funktionierende Gemeindekonzept 9 Aufgabenkonzentration 3
hohere Beteiligung an Gottesdiens 8 lebendiges Gemeindeleben 3
mehr Seniorenarbeit 6 professionelle Kindergartenarbeit 3
Gebaudereduzierungen 6 Beteiligungskirche 3
Kirchensteuerunabhangigkeit 5 kommunale Prasenz 3
mehr Jugendarbeit 5 Hat sich nix geandert 3
Seelsorge 4 abgeschlossene Fusion 2
Aufrechterhaltung des Angebots 4 Sprachféahigkeit des Glaubens 2
vielféltiges Gottesdienstleben 4 Zusammengehdrigkeit 2
Aufgabenreduktion 4 Profilierung 2
Intensivierung Gemeindeleben 3 Familienzentrum 2
Kooperationen 3 gute Profilierung 2
Uberwindung Pastorenkirche 3 Uns gibt es noch 2

%



Stichwort

Anzahl absg.

funktionale Arbeitsbereiche

IPfarrstellenreduktion |

Profilkirchen

neue Personalstellen

diakonisches Profil

gute Ressourcennutzung

selbstandige Gemeinde

Intensivierung Kirchenmusik

sanierte Gebaude

Méannerarbeit

Planungssicherheit fur Mitarbeitent

Stichwort

Anzahl absg.

mehr Kinderarbeit

[Kirchenneubau

Familienarbeit

Geistliches Leben

Schwerpunktsetzung landlicher Ra

Stundenreduktion bei Mitarbeitend:

Gemeindewachstum

mehr Kooperationen

selbstverstandliche Okumene

Ausstrahlungskraft

einladende Gemeindearbeit

PlRrlrRrRrRrRP[R[RP~

Stabilisierung Gemeindegliederzat

[l e el el el et el el el el

23. Kirchenkreiszugehdrigkeit
alle

Kirchenkreis Nennunger
Arnsberg 12
Bielefeld 28
Bochum 21
Dortmund-Mitte-Nordost 15
Dortmund-Sud 7
Dortmund-West 5
Gelsenkirchen-Wattenscheid 19
Gladbeck-Bottrop-Dorsten 5
Gutersloh 17
Hagen 23
Halle 8
Hamm 15
Hattingen-Witten 17
Herford 29
Herne 19
Iserlohn 22
Libbecke 18
Lidenscheid-Plettenberg 26
Linen 5
Minden 23
Munster 21
Paderborn 23
Recklinghausen 11
Schwelm 7
Siegen 31
Soest 19
Steinfurt-Coesfeld-Borken 20
Tecklenburg 19
Unna 14
Viotho 23
Wittgenstein 17
Summe| 539
ohne Antwort 3

%



6. Einzelauswertungen

1. Fertigstellung der Gemeindekonzeptionen
Wenn die GK unbericksichtigt bleiben, deren Emtajinoch nicht begonnen hat, dann werden bis Ende
2008 50,28% aller Gemeinden eine Konzeption etstabben und bis August 2010 60,48%.

Oktober 2010 7
Juni 2010 -
Februar 2010 -
Oktober 2009 J
Juni 2009 J
Februar 2009 -
Oktober 2008 7
Juni 2008 -
Februar 2008 -

000% 10,00 20,00 30,00 40,00 5000 60,00 70,00
N=338/ GK fertig oderim % % % % % % %

Werden auch die geplanten Gemeindekonzeptionemn deté/oraussetzung des Beginns im Juni 2008 be-
ricksichtigt, dann werden bis Ende 2008 54,36% &Emeinden eine Konzeption erstellt haben, bissEnd
2009 72,45% und bis August 2010 78,48%.

Oktober 2010 ]
Juni 2010 3
Februar 2010 3
Oktober 2009 ]
Juni 2009 1
Februar 2009 3
Oktober 2008 ]
Juni 2008 -

Februar 2008 3

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
=456 / Gk fertig oder im Prozell oder geplant

%%



2. Abgeschlossene Gemeindekonzeptionen

Von den 123 Gemeinden mit abgeschlossener Konzreatiwicklung haben 117 die Frage nach der Dauer
beantwortet. 74 brauchten dazu ein Jahr und wefdger waren innerhalb eines Monats fertig) uncd#3

zu zwei Jahren.

5. Bend&tigter Zeitrahmen in Monaten

= i

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Filter: 1- [Fertig] M[110]

2.1 Erstellungsdauer

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen deeliinsgsdauer und anderen Merkmalen der Befra-
gung untersucht. Folgende Einteilung wird vorgen@nm

Gruppe 1 0-6 Monate (N=38)

Gruppe 2 7-12 Monate (N=36)

Gruppe 3 13-18 Monate (N=17)

Gruppe 4 19-24 Monate (N=19)

Gruppe 5 ggf. — Durchschnittswerte

%!



1. Arbeitsgruppenform

Bei kurzerer Dauer gibt es haufiger kleine Arbeitppen, bei lAngerer Dauer Giberwiegen die grél3eren
Gruppen. Die hohe Anzahl der Presbyterien in Grupppricht jedenfalls daftr, die Erstellung unbetlin
aus dem presbyterialen Arbeitsgeschaft herausarhalt

O Presbyterium B Teil Presbyterium O Projektgruppe >4 [0 Projektgruppe <4

70,00%

60,00% — —

50,00%

40,00% -+ _

30,00% -+ - —-— -

20,00% — — —

10,00% + — - —
0,00% [ .
1 2 3 4

2. Sitzungsfrequenz

Die monatliche Sitzungsfrequenz steht bei allerrdp@en im Vordergrund und passt zu der Feststellung
dass fast die Halfte (48%) aller fertigen Konzeptio durch das Presbyterium erstellt worden ist qurd
38% durch eine grolRere Projektgruppe).

80,00%
70,00% ]
60,00% _ O wdchentlich
a W 14tagig
50,00% O 3wdchentlich
40,00% B O monatl.lch
W 6wéchig

30,00% O 2monatlich
20.00% Wl vierteljahrlich

’ ° O ad hoc
10,00% :[ [h

0,00% - . [JZIT : |

%5



3. Veranstaltungsform
Dass die monatliche Abendsitzung offensichtlich $li@ndardform ist, verwundert wenig. Allerdingsdsat-
ternative Arbeitsformen in den Gruppen 3 und 4 éssgnt wichtiger als in den beiden kirzeren Gruppen.

O bis 3 h B> 3 h O Ganztagsveranstaltungen O Wochenende

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00% —

0,00% f

1 2 3 4

4. Motivation

Die Grunde fur die Erstellung einer Gemeindekonpegttnnen sich natirlich auch auf den Prozesstelb
auswirken. Auffallig ist zum einen, dass die Pt&Etensetzung als Hauptmotiv in allen 4 Gruppen geha
wird, Uberdurchschnittlich jedoch in Gruppen 3 dndbei denen auch finanzielle Griinde Uberdurchgehni
lich sind. Zum anderen fallt auf, dass ein Beschiten KSV und/oder Kreissynode Uberdurchschnitititth
in Gruppe 1 genannt wurde, zum Teil auch in Grupdgei beiden fallen finanzielle Griinde unterdurch-
schnittlich aus. Ahnlich sieht es bei Reduzierungem Pfarrstellen oder anderen Stellen aus: tibehdur
schnittlich in Gruppe 3 und 4, unterdurchschnittiic Gruppe 1 und 2. Diese Beobachtungen lassen den
Schluss zu, dass starke innergemeindliche Grineéénezun langeren Projektprozess filhren als duRene-Gr
de.

Vereinigungen und Kooperationen spielen in alleagpen erstaunlicherweise kaum eine Rolle.

O Beschluss KSV B Beschluss K8
0 Vereinigungen [0 Kooperationen
H Finanzielle Grunde [ Prioritatensetzung
Wl Pfarrstellen [ Stellenreduzierungen allg
100,00%
90,00% ]
80,00%
70,00% 7 =
60,00% - | — ]
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% -+

%6



5. Hilfsmittel

Hauptsachlich wurden benutzt die Materialsammlundriternet, der Foliensatz aus ,Gemeinde auf gutem
Grund” und ,,Gut beraten”. Auffallend ist, dass cuschnittlich 25% aller Projektgruppen Uberhauphkei
Material benutzt haben — in der Gruppe 4 sogar 40%. Letzteres liegt moglicherweise daran, dashban
ser Gruppe Uberwiegend die Presbyterien selbseaGemeindekonzeption gearbeitet haben und das im
Blick auf die lange Dauer mdglicherweise nur nelgenb

0 Materialsammlung B Leitfaden HSK [0 Foliensatz
0 Gut beraten W Visionen erden @ nichts
l Sonstige

70,00%

60,00% _

50,00%

40,00%

30,00% ~

20,00% -
10,00% A

0,00% A
1 2 3 4 5

6. Einschéatzung Hilfsmittel

Die Bewertungen pendeln durchschnittlich zwischg® 2ind 2,65 — zwischen befriedigend und gut also.
Auffallig ist der positive ,Ausrutscher” in Gruppk weil gerade in dieser Gruppe nur 60% UberhaugeM
rial benutzt haben.

2,7
26 PN

2,5 - / \

2,4

| AN

2,3

2,2 \

2.1
2

1 9 I I I

%7



7. Hilfe

Durchschnittlich 37% aller Gemeinden haben keirfgeée Hilfe in Anspruch genommen — allerdings ist
auch ein deutliches Gefalle von Gruppe 1 (44,479 prippe 4 (26,23%) zu erkennen. Externe Beratung
meinte alle Beratung, die nicht durch den Kircherkoder die Kompetenzteams erfolgte. Offensidhnibt
dies in der Befragung nicht deutlich genug gewesaggféahr 60% aller Nennungen unter ,Sonstiges* mei
nen externe Beratung (z.B. durch die GemeindehagatDamit ist die externe Beratung die am haudigst
gewahlte Beratungsform.

@ keine Hilfe B Strukturbldros O Kompetenzteams [ externe Beratung B Sonstige

50,00%
45,00% +—
40,00%
35,00% -
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00% . .

1 2 3 4 5

8. Einschéatzung Hilfe
Die Bewertung pendelt hier um 2 herum mit einerohgn, aber wenig aussagekraftigen Ausrutscher nach
oben in Gruppe 4 (s. auch @u.

2,5

‘ v /A\‘
1,5

1
0,5

0 . . .

%



9. Auswirkung auf Gemeindearbeit

Die Bewertung der Auswirkung ist zu 70% positiv.fillig ist, dass die positiven Bewertungen in Grad
(84,21%) und Gruppe 3 (94,12%) die der Gruppe B@aund Gruppe 4 (63,16%) deutlich Ubersteigen.
Dies Ergebnis liegt zumindest bei Gruppe 1 etwas qu den bisherigen Einsichten.

‘ [@ nheue Perspektiven M eher geholfen [ nicht relevant [J blockiert‘

70,00%

60,00%

50,00%

40,00% ]

30,00% —

20,00% -+

10,00% —+— —

0,00% : : :
1 2 3 4 5

10. Kriterien Landessynode

Die Auswertung zeigt ein erstaunlich einheitlictBalsl. Die vier Kriterien mit den hochsten Nennungen
(Gemeindeanalyse, Leitsatze und Ziele fir die Gedssrbeit, Umsetzung der Leitsatze und Fortschngibu
der Gemeindekonzeption) sind sehr dhnlich Ubed dieuppen verteilt.

Niedriger liegt die Berucksichtigung des Kirchbid@gm Mittel bei 60%), Uberdurchschnittlich oft gemt

nur in Gruppe 3. Auch die Beriicksichtigung der RM@de im Durchschnitt nur von ca. der Halfte aller
Befragten angegeben.

O Gemeindeanalyse B Kaontakt zu Machhargemeinden O Kontakt zu KSY O Leitsdtze Kirchehild
B Ziele Gemeindearbeit O Umsetzung Leitsdtze B Anpassung Dienstanweisunged Grundlage fir RMG
W regionale Kooperationen B Fortschreibung O Stellungnahme KW O Weiterleitung an LKA

120,00%

100,00%

0,00%

£0,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -
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11. Hilfe durch Gemeindekonzeption

Die Frage, wie sehr die Gemeindekonzeption beBaevaltigung der anstehenden Probleme geholfen habe,
wurde (zwischen ,Sehr” [1] und ,gar nicht” [6]) vaillen Gruppen relativ &hnlich beantwortet. Auck da

fallt vor allem im Blick auf die von Gruppe 1 Ubeegend genannten Griinde fiir die Erstellung einer-Ko
zeption auf.

3

2,5 W/'L \\

1,5

0,5

1 2 3 4

12. Information der Gemeinde

Die Information durch Gemeindebrief, in Gemeindeaenmlungen, Gemeindegruppen und durch Abkundi-
gungen stellen in allen Gruppen die vier héchstenriiingen dar. Interessanterweise ist die Rollé&der
kiindigungen von Gruppe 1 bis 4 sinkend und die Bienhgy von Gemeindeversammlungen und Gemeinde-
gruppen in den Gruppen 3 und 4 deutlich héhematien Gruppen 1 und 2.

O keine B Gemeindebrief [0 Schaukasten
O AbklUndigungen B Presse O Gemeindeversammlung
B Gemeindebeirat O Gemeindegruppen H Sonstige

100,00%
90,00%
80,00%
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% -




13. Beteiligung der Gemeinde

Die Nichtbeteiligung der Gemeinde ist in den erdieiden Gruppen deutlicher gréRer als in Grupd2esn
entspricht in Gruppe 3 die sehr viel starkere Bigteig der Gemeinde durch Gemeindeversammlung, Ge-
meindebeirat (der insgesamt in allen vier Gruppkmdings die kleinste Rolle spielt) und Gemeinaggr

pen. Gruppe vier weist (bis auf die Gemeindeversimg) ahnliche Werte auf wie Gruppe 1. Das hohe Mal3
an Nichtbeteiligung mag hier auch daran liegens dasnehmlich die Presbyterien die Konzeption étste
haben.

Okeine B Gemeindeversammlung O Gemeindebeirat
O Gemeindegruppen H Sonstige

80,00%
70,00%
60,00%
50,00% |
40,00%
30,00% -
20,00%
10,00% -

0,00% : : : :
1 2 3 4 5

14. Interne Kommunikation nach Fertigstellung
Der Gemeindebrief wird als Medium der internen Kaummikation in allen Gruppen am haufigsten genannt,
gefolgt von der Gemeindeversammlung, sonstigenofikin und Gemeindegruppen. Auffallig in Gruppe 3:
Gemeindebrief, Gemeindeversammlung und Sonstigekfast gleich oft genannt. Der hdchste Anteil an
groReren Projektgruppen in Gruppe 3 hat moglichisevauch mit einem vertieften Nachdenken iiber Of-
fentlichkeitsarbeit zu tun.

@ Gemeindebrief B Schaukasten L] Abkundigungen
[ Gemeindeversammlung B Gemeindebeirat O Gemeindegruppen
W Sonstige

80,00%
70,00% —
60,00% —
50,00% - —
40,00% — —
30,00% - - -
20,00% — — —

10,00% i i
0,00% I




15. Externe Kommunikation nach Fertigstellung
Wie im Bereich der internen Kommunikation stichu@pe 3 durch eindeutig héchste Aktivitaten hervor.

@ Schaukasten B Presseartikel [ Pressekonferenz [ Sonstige

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% - —

0,00% : : : :

2.2 Weitere Fragestellungen

Motivation und Wirksamkeit

Wie wurde die Wirksamkeit der GemeindekonzeptioBé&zug auf die Griinde eingeschatzt, die zur Erstel-
lung gefuhrt haben? Die Balken stellen jeweilsBisvertung von 1 (sehr geholfen) bis 6 (nicht gedrolf

dar. Am eindeutigsten ist die Aussage im Blick digf Prioritdtensetzung — was der Intention einen&a-
dekonzeption auch am besten entspricht.

35
30 B
25
20
15 = —
10

5 L

0

Vereinigungen ;—'
Finanzen

Kooperationen
Prioritdtensetzung
Stellenreduzierung

Pfarrstellen
Stellenreduzierung

Sonstige




3. Konzeptionen im Prozess

Zum Vergleich mit den fertiggestellten Konzeptionegrden zwei Gruppen aus den im Prozess befindliche
Konzeptionen herangezogen:

Gruppe 1: Erstellung der Konzeption im Zeitraum0¥0— 12.08

Gruppe 2: Alle

1. Arbeitsgruppenform
Der Trend scheint zu den gréf3eren Projektgruppegebhen, allerdings sind die Presbyterien immer rzoch
einem hohen Teil selbst mit der Erstellung befasst.

O Preshbyterium W Teil Preshyterium OFrojektaruppe =4 OFrojektaruppe =4

60,00%

50,00%

40,0109

30,00%

20,00%

10,00%

1 2

2. Sitzungsfrequenz
Die monatliche Sitzungsfrequenz steht fast singi#gmehr als bei den abgeschlossenen Konzeptionen.

Ounbekannt BEwdchentlich O 14tégig O 3wéchentlich B monatlich
@ 6wochig B 2monatlich O vierteljahrlich B ad hoc

80,00%

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

10,00%
0,00% =1 :

1%



3. Veranstaltungsformen
Passend zf. scheint die Abendsitzung die bevorzugte Form mu $dternative Veranstaltungsformen sind

geringer vertreten als bei den abgeschlossenendgtionen.

O unklar B bis 3 h O= 3 h O Ganztagsveranstaltungen B Wochenende

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

4. Motivation

AuRere Anlasse (Beschliisse durch KS oder KSV)isisgesamt niedriger als bei den abgeschlossenen
Konzeptionen, alle anderen Grinde im Durchschitielh, besonders deutlich bei Vereinigungs- und/oder
Kooperationsprozessen sowie beim Stellenabbau.

@ Beschluss K&V W Beschluss KS

0 Vereinigungen [0 Kooperationen

B Finanzielle Grunde O Prioritatensetzung

W Pfarrstellen O Stellenreduzierungen allg

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% —
10,00% -

0,00% .




5. Hilfsmittel

Der auffalligste Unterschied zu den abgeschloss&ezeptionen liegt darin, dass nur noch 11,63% der
Gemeinden kein Hilfsmittel benutzen (25% bei degesichlossenen Konzeptionen). Entsprechend héher ist
die Verwendung des Foliensatzes und von ,Gut befate

O unklar B Materialsammlung O Leitfaden HSK
[1Foliensatz B Gut beraten [ Visionen erden
M nichts 0 Sonstige
€0,00%
£50,00%
40,00%
30,00%
20,00% —
10,00% —
0,00% .
1 2
6. Hilfe

Die Anzahl der Gemeinden, die keine aul3ere HilfAnspruch nehmen, ist gegentber den abgeschlossener
Konzeptionen um durchschnittlich 12% gesunkenHiliestellung vor allem durch Strukturbiros entspre
chend gestiegen. Fir die externe Beratung giludéer 2.1.7 Gesagte entsprechend.

O unklar W keine Hilfe O Strukturbaros
[l Kompetenzteams W externe Beratung [ Sonstige

30,00%

25,00%

20,00% -

15,00% -

10,00% -

5,00%

0,00% .




7. Kommunikation wéhrend der Erstellung
Hier sind keine nennenswerten Unterschiede zu dgesgshlossenen Konzeptionen erkennbar.

@ keine B Gemeindebrief [0 Schaukasten
O Abkundigungen B Presse O Gemeindeversammlung
B Gemeindebeirat O Gemeindegruppen H Sonstige

90,00%
80,00%
70,00%
60,00% —
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% -
0,00% .
1 2

8. Beteiligung der Gemeinde
Die Nichtbeteiligung der Gemeinde ist deutlich gé®n gegeniuber den abgeschlossenen Konzeptiofeen, al
anderen Werte entsprechen den Durchschnittsweeiesteh abgeschlossenen Konzeptionen.

@ unbekannt M keine [l Gemeindeversammlung
[l Gemeindebeirat B Gemeindegruppen @ Sonstige

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% -
10,00% -

5,00%

0,00% .

Alle anderen Merkmale sind durch den noch nicheabblossenen Prozess wegen fehlender Antworten sta-
tistisch nicht auswertbar.




4. Motivation und Freitextantwort 16

Von allen Grunden, die zur Erstellung einer Gk &ihmwurde die Prioritatensetzung am haufigstengena
bei 76,4% aller Antworten. Diese hohe Zahl bildehsber nicht in der Auswertung der Freitextantvzor
gegenwartigen Herausforderungen und Problemen aib viird Prioritdtensetzung nur in 6,5% aller Ant-
worten als Herausforderung genannt.

Dieser auffallige Unterschied lasst mehrere Inttgironen zu:

a) Prioritatensetzung ist keine ,gefiihlte” Moti\atj sondern eher eine verstandesmafige;

b) in den Gemeinden laufen die Prozesse der Entwvigkeiner Gk und der Konsolidierung parallel umd u
verbunden ab;

c) die Arbeit auf der Basis einer Gk hat entwedminnicht begonnen oder noch keine sichtbare (&ik)b
Wirksamkeit gezeigt.

[N=428]
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5. Motivation auf Kirchenkreise bezogen

Die folgenden Charts zeigen die Griinde fir diedtsig von Gemeindekonzeptionen bezogen auf die Nen
nungen in einzelnen Kirchenkreisen. Der Index (le=@emeinden geben diesen Grund an) ergibt sich aus
der Anzahl der Nennungen bezogen auf die AnzahiGemeinden im jeweiligen Kirchenkreis. Ein Index
tber 1 kann sich ergeben sich dadurch, weil didefabei den Beschliissen der Kreissynode und des KSV
bei den Vereinigungen und Kooperation sowie bei&tabbau bei Pfarrstellen und anderen Mitarbegend
stellen zusammengefasst wurden.

Motivation Vereinigungen / Kooperationen

] :ED \\
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Index
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(Beispiel: in Dortmund-Sid haben alle GemeinderGalsnd entweder einen Vereinigungs- oder einen Ko-
operationsprozess angegeben, in Linen dagegenmdéma

Motivation Beschliisse
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(Beispiel: in Hattingen-Witten haben viele Gemeimadés Grund sowohl einen Beschluss des KSV als auch
der Kreissynode angegeben, in Gutersloh und Liagegen keine einzige.)




Motivation Finanzen
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(Beispiel: in Schwelm haben fast alle Gemeindearfrielle Griinde angegeben, in Gladbeck-Bottrop-
Dorsten dagegen niemand).

Motivation Prioritaten
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(Beispiel: in Bochum haben fast alle GemeinderRttieritatensetzung als Grund angegeben, in Herge-da
gen nur ca. 35%).




Motivation Stellenabbau
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(Beispiel: In Dortmund-West haben alle GemeindenGrund entweder einen Abbau der Pfarrstellen oder
sonstiger Stellen oder auch beides angegebenpthd/tlagegen nur ca. 30%.)
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Interessant wird der Blick auf die vergleichendedballung aller Motive bezogen auf die Haufigkest d
Nennungen in den jeweiligen Kirchenkreisen. Esleegesich deutlich unterschiedliche Kombinationen vo
Bedeutungen einzelner Motive, die vermutlich typi&ar die Wahrnehmung der inneren Situation einies K
chenkreises sind. Auffallend sind Kirchenkreise Rielefeld oder Soest, wo kein Motiv besonderskstar
hervortritt und zudem die Indizes relativ niedigglen oder Kirchenkreise, in denen einzelne Matieetlich
Uberwiegen (Stellenabbau in Dortmund-West odeBeschlusslage in Hattingen-Witten, Paderborn oder
Steinfurt-Coesfeld-Borken).

Motivationen alle

— Beschliisse — Vereinigungen/Kooperationen inanzen riorititen — Stellenabbau
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Der Blick auf Mittelwerte und mittlere Abweichungeasigt, dass das Motiv ,Prioritaten” mit dem zweit-
hdchsten mittleren Wert und der kleinsten mittleddmveichung ein wichtiges zentrales Motiv durcteall
Kirchenkreise hindurch ist, wahrend das Motiv deséhlusslage (hdchster mittlerer Wert) zwischeizésl
von 0 und 1,29 schwankt.

Beschlisse Veremlgungen/ Finanzen Prioritaten Stellenabbau
Kooperationen
Mittelwert 0,66 0,38 0,39 0,6 0,6
mittlere Abweichung 0,31 0,19 0,17 0,11 0,19




6. Stand der Entwicklung in den Kirchenkreisen

Stand der Entwicklung in den Kirchenkreisen - vor Landessynode 2005
Die nachfolgende Grafik zeigt die prozentuale Umsetzung bezogen auf den Kirchenkreis an
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Kirchenkreis Fertig |im Prozessgeplant nicht geplant
Arnsberg 1 7 3 0
Bielefeld 11 6 6 5
Bochum 0 11 9 1
Dortmund-Mitte-Nordost 2 5 7 1
Dortmund-Sid 1 3 2 1
Dortmund-West 1 2 2 0
Gelsenkirchen und Wattenscheid P 5 8 4
Gladbeck - Bottrop - Dorsten 2 1 2 0
Gltersloh 3 8 4 2
Hagen 2 12 5 4
Halle 6 2 0 0
Hamm 0 11 4 0
Hattingen-Witten 11 5 0 0
Herford 6 14 4 5
Herne 0 3 10 6
Iserlohn 2 12 6 1
Libbecke 0 5 4 9
Ludenscheid-Plettenberg 4 12 6 4
Linen 0 2 2 1
Minden 7 15 1 0
Minster 1 11 7 2
Paderborn 19 2 1 1
Recklinghausen 3 0 5 3
Schwelm 0 4 3 0
Siegen 5 17 4 5
Soest 1 7 2 9
Steinfurt-Coesfeld-Borken 12 7 1 0
Tecklenburg 1 8 2 8
Unna 8 5 0 1
Vlotho 10 8 1 4
Wittgenstein 2 5 6 4
Summe 123 215 117 81
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7. Schlussbemerkungen

1. Die Interpretation von Zahlen ist eine zweisétlige Angelegenheit, weil in hohem Mal3e abhangigvo
erkenntnisleitenden Interesse der Interpreten. &bsollen nur hier nur einige zuriickhaltende Veumu
gen ausgesprochen werden.

2. Dass bis 2010 ca. 80% aller Gemeinden eine Kuimreerstellt haben wollen, ist einerseits eimearfi-
ches Ergebnis, sagt andererseits aber noch nibbtdie Qualitat der Gk und damit Gber ihre Wirkgarmn
als Steuerungsinstrument in Veranderungsprozessen a

3. Es scheint ein Zusammenhang vorzuliegen zwisdearGrinden fur die Erstellung der Konzeption, dem
Zeitraum der Erstellung, der Grol3e der jeweiligenjdktgruppe und der Beteilung und Information Ger
meinde. Je starker &ul3ere Griinde (Beschlisse ded&y oder der KSV) vorliegen, desto klrzer scraimt
Erstellungszeit, desto kleiner die Projektgruppd desto geringer Information und Beteiligung den@am-

de zu sein. Dies lasst durchaus Rickschlisse a@ualitat der Gk zu, betrifft aber nur etwa eintter der
fertiggestellten Konzeptionen.

4. Diese Beobachtung scheint sich aber in die Ztikiinein nicht zu bestatigen. AuRere Griinde werden
weniger wichtig — es kdnnte sich also um unvermamditstartschwierigkeiten handeln.

5. Information und Beteiligung der Gemeinde sowe@ffentlichkeitsarbeit sind allerdings durchwégpe
schwach als stark ausgepragt. Eine Gemeindekoondptideutet auch eine Profilierung, die nur wirksam
werden kann, wenn sie inner- und aul3ergemeindegiatnt ist. Hier zeigt sich offensichtlich ein dsheher
Nachholbedarf.

6. Eine nicht unerhebliche Zahl von Presbyterieariiahm und Gibernimmt die Erstellung einer Gk selbst
Das fuihrt zu sehr langen Zeitrdumen und kdonnteentiveder negativ auf die Qualitat der Gk oderdaif
sonstige presbyteriale Arbeit niederschlagen. Dartimaus stellt sich die Frage, wie ehren- ungteant-
lich Mitarbeitende so ins Boot geholt werden kénrdass sie hinter der Konzeption stehen, sie tragen
umsetzen. Sorgféaltig zusammengesetzt Projektgrupipeindeshalb immer zu empfehlen.

7. Die Auswertung der Freitextantworten deckt siciht mit der hohen Bedeutung der PrioritatensejAtin
die Erstellung von Gk. Auch wenn in Frage 16 naeh gdegenwartigen Herausforderungen gefragt wustle, i
auffallig, dass vornehmlich strukturelle Problensménnt wurden. Das lasst mehrere Interpretationen z

- die strukturellen Probleme sind emotional debtliewichtiger als inhaltliche Fragestellungen,

- in etlichen Gemeinden laufen die Prozesse des#latierung einerseits und der Konzeptionserstelkam
dererseits parallel und unverbunden nebeneinareder h

- die Arbeit auf der Basis einer Gemeindekonzeptiannoch nicht begonnen oder noch keine sichtiade
fuhlbare Wirkung gezeigt,

- es ist nicht deutlich geworden, dass eine Gene&imazeption gerade strukturelle und inhaltlicherbe

in Beziehung setzen kann und will.

Maglicherweise sind in etlichen Gemeinden paralleld unverbundene Prozesse anzunehmen: strukturelle
und finanzielle Konsolidierung auf der einen und ldbnzeptionserstellung auf der anderen Seite.

8. Die Auswertung der Freitextantworten zeigt, démsdemografische Wandel nicht im Fokus der Auf-
merksamkeit liegt. Moglicherweise wird er binnengémalich — weil unverdnderbar — nicht als handlungs
orientierend wahrgenommen.

55



9. Bestimmte Fragestellungen (z.B. der Zusammenbaigghen Pfarrstellenabbau und Konzeptionserstel-
lung) lassen sich durch die Art der Befragung reihdsorliegenden Material nicht beantworten. Diesdwi
nur durch eine inhaltliche Evaluation fertiger Gémdekonzeptionen mdglich sein.

10. Eine noch vorzunehmende inhaltliche Evaluakimm:

Vermutete Zusammenhénge zwischen strukturelleriniradtlichen Prozessen bestatigen oder wie-
derlegen

Fragen nach Qualitat und Wirksamkeit beantworten
Hinweise uber die gelungene oder nicht gelungempementierung des Reformmaterials liefern

Einsichten zur Verbesserung vorhandenen Materaigesvorhandener Unterstitzungsleistungen ge-
ben

Hilfestellung fur noch zu implementierende Themiefeln
Der Frage nachgehen, inwieweit GemeindekonzeptiandrKirchenkreiskonzeptionen aufeinander

bezogen worden sind bzw. werden, um sich aucheufdrschiedenen kirchlichen Ebenen gegensei-
tig zu stutzen und zu starken.

Bielefeld, im August 2008

Andreas Laqueur Hans-Joachim Guttler Christhard Ebert
Servicetelefon der EKvW Gemeindeberatung Projektmanagement ,Kirche mit
Zukunft*
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